








































































































































































カ レ ッ ジ で も 購 入 で き な か っ た。1989年 に な る と， プ レ ン 教 授 が‌ ‘A‌Major‌















































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　The Economics of Edwin Chadwick: Incentives Matter
　　　　　　　　　　　　　　　………………………………北海学園大学　森下宏美
　　Robert‌J.‌Mayhew,
　　　Malthus: The Life and Legacies of an Untimely Prophet
　　　　　　　　　　　　　　　………………………………長崎県立大学　柳田芳伸
　　柳田芳伸・諸泉俊介・近藤真司編
　　　『マルサス　ミル　マーシャル―人間と富との経済思想―』
　　　　　　　　　　　　　　　………………………… 神戸大学（名）　上宮正一郎
　追悼文:
　　中村廣治先生の思い出
　　　　　　　　　　　　　　　………………………………湘南工科大学　佐藤有史
　2015―16年の会長には水田健会員がなられる。2016年は，マルサス生誕250年とい
うことで，3月15日に福岡大学で国際会議が開催され，また先の『マルサス人口論事
典』も，昭和堂より2月13日に「生誕250年記念」として発刊された。
　2017―18年の会長には森下宏美会員がなられている。筆者自身は，2017年6月24―
25日に釧路公立大学で開催された第27回大会が，現役としての最後の学会出席となっ
た。学会の合間に釧路の町を歩いた際，石川啄木が勤めていた釧路新聞社の「港文館」
という建物を見つけた。そこにあった記念碑には，「さいはての　駅に降り立ち　雪
明り　さびしき町に　あゆみ入りにき」と書いてあった。22歳の啄木は，1908年1月
21日から4月5日の76日間，この釧路新聞社に勤めていたのである。釧路の町は，啄
木の時代とは異なり，今では立派に発展している。
　2018年以降は，筆者のプライベートな理由（3人の子どもの結婚やら親族の健康問
題など）で，マルサス学会に出席できなかったので，学会がどのような雰囲気だった
のかは分からない。しかし，第28号を拝見すると，総ページ数がこれも230ページを
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超えており，論文が4編，研究ノート・資料翻訳・書評・特別講演・追悼文が各1編
ずつ掲載されているので，大変活発な学会であったと考えられる。筆者は，個人的に
は，中澤会員と王会員による「サウジーのマルサス批判―「貧民の敵」マルサス像の
起点を探る―」，という研究ノートに強く共感した。また，資料翻訳として，お二人
が［ロバート・サウジー，‌書評「マルサス『人口論』」］を紹介したことは，とても意
味があることと考える。以下では，研究ノートにあるサウジーを批判する前に，経済
評論家である佐和隆光氏を強く批判した部分が印象に残ったので紹介しておく。
［資料12］
「サウジーのマルサス批判―「貧民の敵」マルサス像の起点を探る―」より
　「貧民の敵」としてのマルサス像は，「貿易黒字＝得，貿易赤字＝損」という重商主
義的な貿易観と同様に，専門的研究者の間ではかなり高い度合いで間違った考え方と
して退けられつつも，いまだ完全に拒絶されるまでにはいたらず，とりわけ一般市民
を含む非専門家の間では今日においても執拗に残存し一定の小さくない影響力を保持
している考え方であるように思われる。その証拠の一例としては，とりわけわが国に
おいては，佐和隆光がそのようなゆがんだマルサス像を長年にわたって流布させてき
た事実を指摘することができよう。佐和の専門は経済学史・思想史でなく計量経済学・
環境経済学であるが，むしろそうであったからこそ，彼によって描かれ続けてきた過
度に単純化されたマルサス像は，彼の経済評論家としての名声にも強く後押しされて，
一般世間での広い認知を獲得してきたように推察される。佐和によれば，『人口論』
の主張および論法は，社会改良主義を嫌悪する反動的な保守主義そのものだと言うの
である。
　慈善的な救貧法が無意味どころか有害だとするマルサスの所説は，現代の保守
主義者の言説と酷似している。将来起こりうる貧困と悪徳を回避するには，「貧
乏人から先に死んでもらうしかない」とマルサスは言ったのだが，現代の保守主
義者たちは「高福祉高負担は，人々の勤労意欲を損ない，社会の活力を低下させ
るから良くない」と言う。／マルサスと現代の保守主義者に共通するのは，社会
を改良しようとする政府の施策のことごとくが，意図に反する逆効果を生むとの
確信である。／…マルサスの人口論そのものは，その後の技術進歩により裏切ら
れたが，社会改良主義のはらむ自己矛盾を指摘したマルサスは，先進資本主義諸
国における支配イデオロギーの先駆者としてよみがえってみせた。（佐和　1997）
　『人口論』で「意図に反する逆効果」という論法―この論法にしたがって現行の救
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マルサス学会の30年
貧法（スピーナムランド制度）が批判されている―が用いられていることは確かだが
（Hirschman‌1991），『人口論』のいったいどこに「貧乏人から先に死んでもらうしか
ない」などと書かれてあるのか。もちろん，どこにも書かれていない。むしろ『人口
論』には，初版の段階から，「文明国にはかならず資産家階級と労働者階級が存在す
るけれども，財産はなるべく平等化（equalization）することが長期的には絶対に有
利である」（Malthus‌［1798］1998，121/訳247―48）とか「われわれは社会から貧乏
人と金持ちがいなくなると期待することはできない。けれども，社会の両端の階層の
人数を減らし，中間層の人数を増やすような社会統治の方法が発見されれば，当然の
ことならが，その方法を採用するのがわれわれの義務であろう」」（Malthus‌［1798］
1998，128/訳264）といったように，真逆の内容の記述がむしろ目立つくらいである。
議論の典拠となる注が不要な一般向けの文章であればこそ可能であった根拠なき断言
であるが，これが『日本経済新聞』の掲載記事であることを考えると，こうした「貧
民の敵」マルサス像を非専門家の無理解に過ぎないものとして笑い飛ばして不問の付
すわけにはいかない。歴史上，重商主義の亡霊は形を微妙に変えながら幾度も繰り返
し復活してきたのだから（『マルサス学会年報』第28号，pp.‌127―29.）。
　さて，お二人（中澤・王会員）が取り上げたロバート・サウジーは，ケインズが崇
拝していた大詩人ワーズワスやコールリッジ，シェリーなどと親友であった。マルサ
スは，悲しいことに，これらの詩人たちからは好ましく思われなかった。なぜなら，
シェリーの『イスラムの反乱』の冒頭には，「形而上学や，道徳哲学および政治学の
研究は，既に論破された迷信や，マルサス氏が弄した詭弁を復活させようとする空し
い試みとほとんど変わるところがなくなった。マルサス氏の詭弁には，人類の圧政者
に永遠の勝利を約束して安心させようとする下心がある」，という表現が見られるか
らである。また，大作『鎖を解かれたプロメテウス』の序文にも，「私の立場としては，
ペイリーやマルサスと共に天国に行くぐらいなら，プラトンやベーコンと共に地獄に
堕ちる方がいいと思っている」，と書いている。詩人は，時に冷静さを失う。ケイン
ズはマルサスの現実を見る目を尊敬していたが，シェリーの詩人としての感性にも愛
着を抱いていたのである。
6．おわりに
　2019―20年の会長には福田進治会員が選出された。第29号を見ると，国内会員数も
67名となっている。これは筆者の時と比べて約30％も増えており，学会活動が活発
化していることが見て取れる。この会員数の増加を見ても分かるように，マルサス学
会はこれからもますます発展していくに違いない。数は力である。筆者の個人的意見
― 179 ―
としては，ケインズが科学者ニュートンの新しい面（錬金術師・南海バブル時の株式
投機家，王立造幣局長官，『聖書』にある「ダニエル書」や「ヨハネ黙示録」の研究
者など）を論じたように，マルサスとニュートンの関係を分析してほしい。また，柳
田会員が豊富な知識で文献や資料を紹介されているように，マルサス（英国国教会牧
師）と進化論を唱えたダーウィンとの関係を研究して下さる方がたくさん現れること
を強く期待している。
『南山経済研究』掲載論文の中で示された内容や意見は，南山大学および南山大学経済学会‌
の公式見解を示すものではありません。また，論文に対するご意見・ご質問や，掲載ファ‌
イルに関するお問い合わせは，執筆者までお寄せ下さい。
‌ （中矢　俊博，E-mail:‌nakayat@ic.nanzan-u.ac.jp）
